Avenida Monsenhor Goncalo Eufrasio, 178, Centro, Ubajara CE CEP: 62.350-00
CNP1 41.533.260/0001-9

AO ILMO(A). SR(A) PRESIDENTE(A) DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA CAMARA MUNICIPAL DE SOBRAL/CE

CONCORRENC!A ELETRONICA N° 002002/2025
CONTRARRAZOES RECURSAIS

COSTA ASSESSORIA PUBLICA LTDA inscrita no CNPJ, sediada

na, neste ato representada por seu TITULAR o tem em disponibilidade os

(\ equipamentos bem comoa mao-de-obra, constantes das especificagdes técnicas,

" e que 0s mesmos possibilitam a implantagdo da mesma no prazo estabelecido no
edital, segue abaixo descri¢do detalhada;

COSTA ASSESSORIA PUBLICA LTDA, CNPJ n° 41.533.200/0001-
97, sediada na Avenida Monsenhor Gongalo Eufrasio, n° 170-A, Centro,
Ubajara-Ceara -— CEP 62.350-000, tel: (88) 9999-2420, por meio de seu o
Representante legal Sr. Daniel Dager Rosa Costa, brasileiro, casado, empresario, 9
CONTADOR, com registro no CRC 019613, portador do RG n° 019613-crc/ce e CPF 09040383
n° 006.090.403-83, vem respeitosamente perante a Vossa Senhoria, com amparo &2t
no art. 59, inc. LV, da Constituicdo Federal e art. 165 da Lei n® 14.133/2021, vem .
apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto por o=

& (88) 9. 9999-2420




Avenida Mons.nhor n -alo Eufrasio, 170, Centro 'a E CEP: 6,350— O]

CNPJ 41.533.200/0001-9,

S

“~"F&J CONTABILIDADE E ASSESSORIA MUNICIPAL S/C, 0 que faz pelas razdes
que passa a expor.

PRELIMINARMENTE:

Cumpre ressaltar que a Contrarrazoante visa, apenas, a defesa de seus
direitos, haja vista ndo concordar com as alegagoes protocoladas pela Recorrente
em confronto ao resultado do Pregdo EletrOnico em comento.

Com fulcro na Lei Federal n® 14.133/2021, e suas alteragbes, bem 6
como expresso no instrumento convocatdrio, a Contrarrazoante vem apresentar U
suas razdes, face ao inconsistente Recurso Administrativo protocolado pela
concorrente, pedindo sua total improcedéncia antecipadamente, pelos motivos
expostos a seguir.

PRIMEIRAMENTE - DA TEMPESTIVIDADE E LEGITIMIDADE:

Inicialmente, salienta-se que o prazo para apresentagao das
contrarrazdes € o mesmo das razes de recurso, qual seja, 03 (trés) dias, conforme
art. 164, § 49, da Lei n°® 14.133/2021.

A possibilidade de apresentagdo de contrarrazdes esta prevista na Lei
n° 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos).

Tal previsdo assegura o contraditdrio e a ampla defesa no ambito do
procedimento licitatdrio, principios constitucionais previstos no art. 59, inc. LV, da
Constituicdo Federal.

Eis as disposicdes previstas na Nova Lei de Licitagbes:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem:

[...]

§ 4° O prazo para apresentacdo de contrarrazbes sera o
mesmo do recurso e tera inicio na data de intimagado pessoal
ou de divulgacdo da interposi¢ao do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos
indispensaveis a defesa de seus interesses.

Por sua vez, considerando que a Contrarrazoante trata-se de parte
diretamente interessada nos deslinde da demanda, demonstrada a legitimidade e
tempestividade da presente impugnacao.

Portanto, DEMONSTRADA A TEMPESTIVIDADE E
LEGITIMIDADE.

DOS FATOS:

Astinadio de forma digital por
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Ubajara CE CEP: 62.350-00(

CNP1 41.533.200/0001-97

Trata-se de Concorréncia Eletronica cijo objeto é a contratacéo de
consultoria técnica de gestdo de pessoas (Lote n° 01) e execucdo da escrituracdo
contabil tributdria para cumprimento da IN n° 2.043/2021-RFB (Lote n° 02)
destinados a Cdmara Municipal de Sobral/CE.

Tramitado o procedimento regularmente, a Contrarrazoante foi
sagrada vencedora do Certame no tocante ao Lote n® 02.

Nisto, a Recorrente F&J CONTABILIDADE E ASSESSORIA MUNICIPAL
S/C interpGs Recurso Administrativo alegando que a proposta por esta Licitante

~ Vencedora tratava-se de valor inferior a 50% do estimado pela Administracdao
Publica, sendo, portanto, inexequivel, sendo postulado a reconsideracdo da decisao
para fins de desclassificagdao da Recorrida.
RECU INTERPOSTO NAO PROP
Explicamos.

DOS CORRETOS E ADEQUADOS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
DECLARROU A CONTRARROANTE/RECORRIDA VENCEDORA DO CERTAME
- DA NECESSIDADE DE MANUTENCAO DO JULGAMENTO E DA DA CORRETA
CLASSIFICACAO DOS PRECOS DESTA EMPRESA:

Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatdrio, todos os
licitantes devem cumprir rigorosamente as regras previstas no edital, de forma que
ndo ha discricionariedade do Pregoeiro em admitir a sua ndo observancia.

O Edital do Certame prevé expressamente que:

7.9. Atendidos todos os requisitos, sera CONSIDERADA
m VENCEDORA a licitante que oferecer o MENOR PRECO POR
LOTE;

7.10. Serao DESCLASSIFICADAS as propostas que:
[...]

7.10.4. Contiverem quaisquer limitagdes ou condigdes
substancialmente contrarias ao presente Edital, que sejam
manifestamente inexequiveis, por decisdo do(a) Agente de
Contratacdo, e que tenham como referéncia propostas ou
lances de outros licitantes;

(grifamos)

De forma muito clara o Instrumento de regéncia do Certame ndo .

estabelece objetivamente qualquer parametro de percentual que de plano defina DAGER
uma proposta como inexequivel. s

Em licitagbes, uma proposta inferior a 50% do valor orgado pela -

administracdo é considerada um indicio de inexequibilidade, mas ndo é ks
automaticamente desclassificada. A Lei n°® 14.133/2021 estabelece que, em geral, — zoia
propostas inferiores a 50% do or¢amento estimado pela administragdo sdo o

' € (88) 9. 9999-2420 @pcostaassessorialtda@amail.co
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onsideradas inexequiveis. No entanto, a administracdo deve avaliar a

] ,,fﬁroposta e, se possivel, permitir que o licitante demonstre a

exequibilidade do preco.

Realmente como a Administracgdo ndo conhece, de antemdo, a
estrutura detalhada de custos das empresas, € nem poderia saber aprioristicamente
todas as razbes que levam um proponente a apresentar valores reduzidos, é
perfeitamente possivel que uma licitante, por meio de argumentos razodveis,
justifique o prego oferecido.

O entendimento acima é adequado e suscita algumas reflexdes:

Em primeiro lugar, a inexequibilidade é uma questdo de fato: o
que torna uma proposta inexequivel é seu preco ser inferior ao custo de
cumprimento. Nao parece correto presumir, sem possibilidade de prova
em contrario, que um percentual do valor orcado pelo Poder Publico seja
uma evidéncia cabal da inexequibilidade de uma proposta.

Além disso, a Administracdo ndo tem capacidade de saber, de
antemao, os eventuais motivos que podem levar uma empresa a ofertar
um preco inferior a 75% do valor estimado. Seja por conta de inovagao
em processos de trabalho, seja em razdo de questdes relativas ao custo
de estocagem, seja por qualquer motivo ndo mapeado.

E bastante possivel que a proposta da empresa seja exequivel,
mesmo com valores inferiores a presuncao legal. Para que o Poder Piblico
possa averiguar tal possibilidade com mais clareza, diligenciar ao licitante
previamente parece o melhor caminho.

Ademais, a pratica mostra que, ndo raras vezes, empresas
participantes de certames publicos de fato demonstram a viabilidade de seus pregos
(inferiores a 75% do orgamento estimado pela Administragao) e executam contratos
subsequentes com sucesso. Ha, inclusive, jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ) nesse sentido /n verbis.

“[...] 2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no
mencionado art. 48 da Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos
ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve
ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta
apresentada, embora enquadrada em alguma das hipdteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente.
Destarte, a presungdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstracdo, pelo licitante que
apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel.
Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor orgado pela

COSTA:
Administracdo Publica (art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666/93) pode ser 006090
considerada exequivel, se houver comprovacdo de que o proponente oo,
pode realizar o objeto da licitagdo. [...] Na hipdtese dos autos, e
conforme se pode constatar na r. sentenca e no v. acérddo recorrido, -l
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7houve demonstragdo por parte da empresa classificada em primeiro
A lugar (LEAO & LEAQ LTDA) e por parte do MUNICIPIO DE RIBEIRAO
PRETO de que a proposta apresentada por aquela era viavel e exequivel,
embora em valor inferior ao orcado pela Administracdo. Conforme
informagdes apresentadas pelo ora recorrido, a vencedora do certame
‘demonstrou que seu preco ndo é deficitario (o prego ofertado cobre o
seu custo), tendo inclusive comprovado uma margem de lucratividade’'.
Além disso, a empresa vencedora vem prestando devidamente o
servigo contratado, 0 que demonstra a viabilidade da proposta por ela
apresentada durante o procedimento licitatorio. [...]

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do RMS 11.044/RJ, de
relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros (12 Turma, DJ de
4.6.2001), consagrou entendimento no sentido de que, ‘se a licitante
vitoriosa cumpriu integralmente o contrato objeto de licitagdo, afasta-
se logicamente a imputacdo de que sua proposta era inexequivel’.
Recurso especial desprovido.” (REsp 965.839/SP, Rel. Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, Julgado em 15/12/2009, DJe 2/2/2010).

Vale ainda dizer que a doutrina compreende como relativa a presungdo
constante no § 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021, a exemplo de Margal Justen Filho,
para quem “ndo € cabivel admitir a tese de que seriam desclassificadas, de
modo inevitavel, as propostas de valor inferior a 75% do valor orcado.
Essa orientacao, que configuraria uma presuncao absoluta de
inexequibilidade, equivaleria a reintrodugao no sistema juridico brasileiro
da licitacdo por preco-base’. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a lei de
licitagBes e contratagdes administrativas. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2023, p. 778).

Também é valido pontuar que ao considerar que o § 4° do art. 59 da
NLLC contém uma presuncdo relativa, ndo necessariamente torna “letra morta” o
conteldo do dispositivo. Pode-se considerar que, ao estabelecer um “corte”
especifico que sugere a inexequibilidade (valores inferiores a 75% do orcamento
estimado) quando se trata de obras e servicos de engenharia, o legislador
obrigou a Administragdo a exigir prova em contrario nesses casos, normalmente via
diligéncia.

Para o restante dos bens e servigos, na auséncia de critério
objetivo, poderia o agente de contratacdao entender que uma proposta
com valor, digamos, de 70% do orcamento estimado ndo exige
esclarecimentos adicionais, pois na experiéncia da Administracdao, para
aquele objeto, essa diferenca é aceitavel.

Ademais, se for o caso, é facultado ao agente ou a comissdo de
contratacdo realizar diligéncia para a confirmacdo da inviabilidade da oferta para fins
de comprovagdao de que o custo da licitante ultrapassa o valor da proposta e,
concomitantemente, de que inexistem custos de oportunidade capazes de justificar
o vulto da oferta.
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Portanto, a licitacdo de menor preco exige que a proposta seja
exequivel, mas a Lei n° 14.133/2021 permite que os licitantes demonstrem a
viabilidade de propostas inferiores ao valor estimado pela administragdo. A decisdo
final deve ser individualizada e baseada na analise de cada caso, sempre priorizando
a melhor proposta e a garantia da ampla concorréncia.

In casu, a Contrarrazoante atendeu as regras entabuladas no
instrumento convocatdrio ao apresentar documentacdo regular e completa, ndo
havendo motivo para a reconsideragao.

Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatdrio, a Comissdo
Julgadora ndo pode criar novos critérios de julgamento sem observancia ao disposto
no edital.

No presente caso, esta empresa atendeu perfeitamente as regras
entabuladas no instrumento convocatdrio ao apresentar toda a documentacdo
pertinente em conformidade ao instrumento convocatdrio.

Ou seja, tais informagdes atendem perfeitamente o que foi exigido pelo
edital, de forma que atende os objetivos tracados pela Administragdo Publica.

Portanto, manutengdo da classificacdo desta empresa recorrida se
trata de clara observancia a legalidade.

DO PEDIDO:

Isto posto, diante da tempestividade destas rcontrarrazbes, requer seja
julgado totalmente IMPROCEDENTE o recurso interposto, para fins de MANTER /N
TOTUM A DECISAO RECORRIDA.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Sobral/CE, 07 de maio de 2025.

DANIEL DAGER ROSA paxie acenrocn
COSTA:00609040383 COSTA00609040383

Dados: 2025.05.07 21:05:02 -03'00'

COSTA ASSESSORIA PUBLICA LTDA
Contrarrazoante
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COSTA ASSESSORIA PUBLICA LTDA

Avenida Monsenhor Goncalo Eufrasio, 170, Centro, Ubajara CE CEP: 62.350-000
CNPJ 41.533.200/0001-97

PLANILHA DE COMPOSIGAO DE PREGO DE CUSTOS UNITARIOS

A empresa COSTA ASSESSORIA PUBLICA LTDA inscrita no CNPJ 41.533.200/0001-
97, sediada na Avenida Monsenhor Gongalo Eufrasio, n® 170-A, Centro, Ubajara-Ceara - CEP
62.350-000, neste ato representadapor seu TITULAR o Sr. Daniel Dager Rosa Costa, brasileiro, casado,
empresario, CONTADOR, com registro no CRC 019613, portador do RG n° 019613-crc/ce e CPF n°
006.090.403-83 vem apresentar planilha de composi¢ao de prego, segue abaixo descricao detalhada;

PRESTACAO DE SERVICOS PARA EXECUCAO DA
ESCRITURAGAO  CONTABIL  TRIBUTARIA  AO R$ 5500,00 | R$66.000,00
2 CUMPRIMENTO DAS OBRIGAGOES DA INSTRUGCAO| MES 12 (Cinco mil e | (Sessenta e seis
NORMATIVA RFB N° 2.043, DE 2021, QUE DISPOE] quinhetos reias) mil reias)
SOBRE A ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL DE
RETENGOES E OUTRAS INFORMAGOES FISCAIS
(EFDREINF), CONFORME CONDICOES, QUANTIDADES
E EXIGENCIAS ESTABELECIDAS.
R B S T e S e T N AR Ve
_ﬂ\ PRECO DE CUSTOS 60% R$ 2.300,00 R$ 39.600,00
L 4 ESTADO DO DISTRIBUIDOR/REVENDEDOR CEARA
1 DESPESAS OPERACIONAIS 2,0% R$ 110,00 R$ 1320,00
2 LOCACAO DO SISTEMA (Se necessario) 47% |R$ 258,50 R$ 3.102,00
BOTAR G st e e e e R e 6,7% _ [R$ 368,50 R$ 4.422 00
1 IRPJ 0,28% |R$ 15,40 R$ 184,80
2 CSLL 0,25% |R$ 13,75 R$ 165,00
3 COFINS 0,99% |R$ 5445 R$ 653,40
4 PIS/IPASEP 021% [|R$ 1155 R$ 138,60
5 CPP 3,05% |R$167,75 R$ 2.013,00
6 ISS 2,25% |R$ 12375 R$ 1.485,00
e B e 7,03% |R$ 386,65 R$ 4.639,80

__CUSTOS+DESPESAS+TRIBUTOS= 7373 %  |R$4.05515 |[RS 48.661,80

i o NIRRT R A LOR
i e e R‘urrm L TOTAR
LUCRO 26,27 % [R$1.44485 |R$ 17.338,20
e Assinado de forma digital
RNICC OROCN DOI' Dms»‘
ROSA COSTA
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COSTA ASSESSORIA PUBLICA LTDA

Avenida Monsenhor Gon
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Dados: 2025.05.07 21:11:55 -03'00'

Daniel Dager Rosa CostaEmpresario
CNP] 41.533.200/0001-97
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